Sefiores
Comision de Fiscalizacion y Contraloria
Congreso de la Republica

Presente. —

Asunto: Proyecto de Ley N° 947/2016-DP “Que promueve la transparencia
en la adopcion de las decisiones publicas” presentado por la
Defensoria del Pueblo

Hiperderecho es una asociacién civil peruana sin fines de lucro dedicada a
investigar y promover el respeto de los derechos humanos en entornos digitales,
conformada por abogados y especialistas en tecnologia. Como parte de nuestro
trabajo, estudiamos todas las iniciativas de politica ptiblica que puedan impactar el
ejercicio de derechos y libertades en estos dambitos.

Hemos revisado con detenimiento el Proyecto de Ley N° 947/2016-DP: “[Que]
Propone promover la transparencia en las actuaciones de los funcionarios,
permitiendo a los ciudadanos ejercer una labor de supervision sobre las decisiones
publicas, el acceso a la informacién en los procesos de promocion de la inversion
privada y a la informacién contenida en los correos institucionales de los
funcionarios.” presentado en febrero de este afio por la Defensoria del Pueblo y
actualmente bajo estudio en la Comisioén que usted integra.

Al respecto, consideramos valioso el interés y tiempo que su Comision le pueda
prestar a esta iniciativa como parte del objetivo nacional por aumentar la
transparencia gubernamental y luchar contra la corrupciéon en nuestro pais. Con el
proposito de aportar a este esfuerzo queremos ofrecer algunos comentarios sobre
esta propuesta. En especifico, nos gustaria que pudieran ser recogidas nuestras
opiniones sobre el extremo del Proyecto de Ley referido al “acceso a la informaciéon
contenida en los correos institucionales de los funcionarios.”

En su Exposicién de Motivos, la Defensoria del Pueblo afirma que no existe base
legal para impedir el acceso a la informacion relativa a estos dos elementos y que
reiterada jurisprudencia nacional ha fallado a favor de esta interpretacién. Asi
mismo la Defensoria del Pueblo manifiesta también que diferentes sentencias del
Tribunal Constitucional permiten interpretar que el contenido de estos no esta
protegido por el secreto de las telecomunicaciones. En principio porque estos son
bienes del Estado sobre los cuales existen deberes de uso y proteccion, pero también
porque son herramientas de soporte de informacién ptblica y negar su acceso



contraviene lo dispuesto en las leyes de transparencia vigentes. En el mismo sentido
se han expresado entidades supranacionales como la Organizacién de Estados
Americanos, a través de su Relatoria para la Libertad de Expresion'.

Estamos de acuerdo con las conclusiones de la Defensoria del Pueblo. La
clasificacion de “informacién puiblica” nunca ha estado sujeta a ciertos soportes o
formatos en particular, sino que abarca cualquier informacién generada por el
Estado o en su posesién. En ese sentido, los correos electronicos intercambiados por
funcionarios publicos siempre han sido considerados como informacién ptblica y
son comunmente incluidos en expedientes o archivos en torno a ciertos temas, salvo
que aplique sobre su contenido alguna de las excepciones contenidas en la Ley de
Transparencia. En ese sentido, este extremo del Proyecto de Ley solo precisa el
alcance de la norma para dejar claro que el contenido de los correos electronicos
recibidos y enviados por funcionarios publicos estin considerados como
informacioén publica. Por tanto, reconocemos la constitucionalidad del Proyecto de
Ley y entendemos que su intencién es ampliar las herramientas de transparencia y
fiscalizaciéon de la funcién puablica.

Sin embargo, hemos encontrado varios problemas relacionados a su aplicacién y
cumplimiento que merecen ser mejor estudiadas.

L. Problemas de aplicacion

Un primer problema es crear mecanismos que faciliten el acceso al contenido de los
correos electrénicos y que resuelvan el problema implicito que existe a la hora de
solicitar informacién en estos soportes. {Coémo un ciudadano puede acceder a
informacién ptiblica contenida en un correo electrénico sin conocer previamente de
la existencia de la comunicacién en si misma? ¢Qué medidas se implementaran
para orientar este tipo de solicitudes y que puedan ser lo mas especificas posibles?
¢Serd posible hacer solicitudes sefialando palabras clave o rangos de fecha o posibles
remitentes? Los procedimientos actuales de acceso a la informacién ptiblica no
permiten hallar una solucién a estas preguntas y dejar que su aplicacion dependa de
la discrecionalidad de las entidades podria perjudicar su aplicacion.

El segundo tiene que ver con la forma en que se hara pablica la informacién en los
portales de Transparencia. No queda claro si se contempla establecer la publicidad
simultanea de los mensajes (apenas generados son publicos) o si existird un periodo
durante el cual no estaran al alcance de cualquiera. ;Se subiran bases de datos
completas a los sitios web de las Entidades? ¢;Qué medidas se aplicaran para
publicar informacién puiblica sin que se vulnere informaciéon no puablica que

Para mayor detalle véase. Organizaciéon Interamericana de Derechos Humanos, Estdndares para
una Internet libre, abierta e incluyente. Reporte de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Marzo 15, 2017), URL:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/INTERNET_2016_ESP.pdf




pudiera estar mezclada? ;O simplemente se consideraran como publicos los
buzones de correo sin que exista obligacién de publicarlos en Internet? ¢La
publicidad sera simultanea o existird un periodo de reserva que vencera luego de
cierto tiempo a partir del cual se considerard informacién ptiblica? ;Qué rol
cumplird el Archivo Nacional bajo este esquema? Asimismo, existen algunos
cuerpos normativos y técnicos que podrian merecer cambios.

Finalmente, ;c6mo se almacenara la informacién? En el articulo 6 del Proyecto de
Ley se hace mencién a un deber de conservacién, pero no existen actualmente
lineamientos de seguimiento obligatorio que detallen por cuanto tiempo, en qué
soportes y qué tecnologias se utilizaran para almacenar dicha informacién. Para el
éxito de esta medida, serd importante establecer reglas claras que impidan que los
funcionarios borren voluntariamente sus mensajes de correo impidiendo su
publicidad posterior. Asimismo, existen algunos cuerpos normativos y técnicos que
tendran que ser modificados®, a parte de la Ley de Transparencia actual.

IL. Incentivos para su cumplimiento

El otro problema que puede surgir con esta nueva norma es que se agrave el
problema de la escasa transparencia en las comunicaciones institucionales.
Actualmente, los funcionarios ptblicos usan con bastante liberalidad tanto sus
cuentas de correo electrénico institucionales como personales, para fines publicos y
privados. Bajo potenciales nuevas reglas de publicidad estrictas para sus cuentas de
correo institucional, podrian elegir trasladar todas sus comunicaciones a su cuenta
privada. De esta manera, el integro de la informacién ptblica contenida en las
comunicaciones pasaria a quedar fuera del alcance del Estado.

Para evitar situaciones de elusion a la norma, recomendamos a la Comisién anadir
sanciones administrativas para los funcionarios que intercambien informacion
obtenida en el marco de sus funciones a través de correos electronicos personales,
cuentas de redes sociales personales, y en general cualquier otro medio de
comunicacién que no esté sujeto a las mismas condiciones de transparencia y
acceso a la informacién publica que sus correos institucionales.

Por la suma de estos motivos, solicitamos a su Comisién tenga a bien recibir esos
comentarios y los sume al debate en torno a esta iniciativa. Del mismo modo, si es
necesaria alguna precisién o mayores alcances nos ponemos a su disposicién para
cualquier consulta sobre este Proyecto de Ley o sobre otras iniciativas que la
Comision de la cual hace parte requiera.

Desde el afio 2003, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica tiene una Directiva sobre
“Normas para el uso del servicio de correo electrénico en las entidades de la Administracién
Publica”, que es el documento guia actualmente vigente y en donde no se contemplan deberes de
conservacién de la informacioén. Ver: http://inei.inei.gob.pe/DOCUMENTOS /R]2003088.pdf




Por lo expuesto, solicitamos a su Comision tenga a bien recibir estos comentarios y
los sume al debate en torno a esta iniciativa. Del mismo modo, si es necesaria
alguna precision o mayores alcances nos ponemos a su disposicion para cualquier
consulta sobre este Proyecto de Ley o sobre otras iniciativas que la Comisién de la
cual hace parte requiera. Sin mas, le expresamos nuestros mejores deseos y mayor
consideracion.

Atentamente,

Miguel Morachimo Rodriguez
Director Ejecutivo

Carlos Guerrero Argote
Director de Investigacién

Asociacion Civil Hiperderecho
Jr. Colina 107, Barranco, Lima 15063
RUC: 20551193099
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