Lima, 15 de diciembre de 201y

Sefiores

Comision de Justicia y Derechos Humanos
Congreso de la Republica

Presente. —

Asunto:  Proyecto de Ley No. 1598/2016-CR “Que modifica el articulo N° 323 del
Cadigo Penal, que incorpora nuevos supuestos de hecho que configuran
delitos de discriminaci6n”

Hiperderecho es una asociacién civil peruana sin fines de lucro dedicada a
investigar y promover el respeto de los derechos humanos en entornos digitales,
conformada por abogados y especialistas en tecnologia. Como parte de nuestro
trabajo, estudiamos todas las iniciativas de politica piblica que puedan impactar el
ejercicio de derechos y libertades en estos ambitos.

Hemos revisado con detenimiento el Proyecto de Ley No. 1598/2016-CR presentado
en junio de este afio por el congresista César Antonio Segura Izquierdo, que se
encuentra actualmente bajo andlisis de la Comisién de Justicia y Derechos
Humanos. Al respecto, consideramos valioso el interés y tiempo que su Comision le
pueda prestar a esta iniciativa. Por ello, con el propésito de aportar a dicho esfuerzo,
queremos ofrecer algunos comentarios sobre esta propuesta.

I Sobre el Proyecto de Ley

La norma propuesta por el congresista César Segura plantea la modificacion del
articulo No. 323 del Cédigo Penal en el que esta incluido el delito de discriminaciéon
e incitacién a la discriminacién, con el fin de cumplir dos objetivos: a) afiadir dentro
de la lista de modalidades de discriminacién: la nacionalidad, opinién, nivel
socioeconémico, condicién migratoria, estatura, apellido, actividad laboral, lugar de
origen, vestimenta ubicacién social, indumentaria, filiacién politica y condicion de
salud, y, (b) aumentar los limites de las penas, en un afio en el caso del delito en su
modalidad simple (de 2 a 3 afios) y en dos en el caso del delito con agravantes (de 3 a
§ afnos).

En la Exposicién de Motivos se indica que la adicién de modalidades de
discriminacién es necesaria para reforzar su aplicacién pues actualmente esta no es
efectiva al no ser lo suficientemente especifica. Ademas, se indica que parte del
texto nuevo forma parte de la propuesta del Decreto Legislativo No. 1323
(parcialmente derogado), del que se ha copiado el modelo. En el caso del aumento
de las penas, la explicacién es que con ello se podra exigir a los jueces ordenar la



prision efectiva, al menos en los casos que la condena se dé por delitos de
discriminacién con agravantes.

Resulta innegable que la discriminacion bajo cualquiera de sus formas en un
problema endémico en nuestra sociedad. Sin embargo, consideramos que el uso de
las normas penales resulta desproporcionado contra actos de discriminacién que se
materializan a través de la expresion en Internet. En ese sentido, nuestros
comentarios se van a enfocar principalmente en la cuestién referida al aumento de
las penas en los casos en que se cometa el delito de discriminacién en su modalidad
agravada.

2. Uso de Internet como agravante de la discriminacién

Un seguimiento histérico de la tipificacién de la discriminacién en el pais nos
remonta al afio 2000, en el cual se establecié por primera vez este delito dentro del
Codigo Penal. A partir de alli y en adelante, diferentes normas han modificado o
reemplazado dicho texto, afadiendo nuevas y mas especificas modalidades
agravadas e incrementando progresivamente las penas. Precisamente, una de estas
modificaciones, planteada a través la Ley de Delitos Informaticos y sus
modificatorias, introdujo a Internet como un elemento cuyo uso convertia un acto
discriminatorio en agravado.

Establecer el uso de Internet como un agravante no es algo nuevo en el Cédigo
Penal. Por ejemplo, en el caso del delito pornografia infantil, emplear esta u otras
tecnologias de la informacién y la comunicacién para difundir el material obtenido
incrementa las penas considerablemente. De igual forma ocurre en el caso de la
apologia del delito de terrorismo. Sin embargo, aun en estos escenarios extremos en
donde su inclusion parece justificada, existen algunos problemas no resueltos por
nuestra dogmatica penal.

¢Por qué Internet debe constituirse como una herramienta cuyo uso constituye un
agravante? La légica de quienes argumentan que debe serlo, se sostiene
principalmente en dos ideas: (a) que, por su alcance global, el dafio producido
empleando Internet es mucho mayor, y; (b) que, bajo un enfoque de politica
criminal, la facilidad con la que se puede cometer un delito empleando a Internet,
debe ser contrarrestada incrementando las penas. Estas dos ideas, que no han sido
contrastadas con estudios, reportes u otro tipo de informacién empirica que pruebe
su efectividad, son las que se aplican actualmente en el pais, casi exclusivamente
para delitos graves como los ya mencionados.

Si aquello es un problema por resolver, lo es atin mas que el Proyecto que estamos
comentando buscan extender dicho limite, pues al incrementar las penas (de 4 a §
afios), hacen que el delito de discriminacién con la agravante del uso de Internet
pase a formar parte del mismo grupo que la pornografia infantil o la apologia al
terrorismo. Esto, que sin duda no es sostenible en forma alguna, acarrea ademas



muchos peligros para diferentes derechos como la libertad de expresién o
informacién, sobre todo en un campo difuso como lo es el concepto mismo de
discriminacién.

Elevar las penas para la expresion en Internet es una practica desaconsejada por
diversas instancias internacionales. En el afio 2011, el Relator Especial para la
Libertad de Expresion de Naciones Unidas sefialé especificamente su preocupacion
por lo que consideraba:

la tipificacion como delito de la expresion legitima en linea, que
contraviene las obligaciones internacionales de los Estados en materia de
derechos humanos, ya sea mediante la aplicacién de la legislacion penal
vigente a la expresién en linea, o bien mediante la creacién de nueva
legislacién que tenga por objeto tipificar como delito la expresién por
Internet.!

En el mismo sentido, el Relator Especial para la Libertad de Expresion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos ha calificado recientemente como
inaceptable a la luz del Sistema Interamericano “la criminalizacién o el
agravamiento de penas en casos de discursos simplemente por haber sido
difundidos a través de internet.”?

3. Sobre la adhesion del Perti al Convenio de Cibercriminalidad

Como es de su conocimiento, el Per(1 se encuentra cerca de firmar y ratificar el
Convenio de Ciberdelincuencia, mas conocido como el Convenio de Budapest. Este
instrumento internacional permitird a nuestro pais formar parte de un grupo de
mas de 50 paises que cuentan con diferentes politicas y medios de cooperacién para
combatir tantos los delitos informaticos como los delitos cometidos a través de
medios informaticos. En ese sentido, es de esperar que en los afios posteriores a su
ratificacién, el Cédigo Penal, el Cédigo Procesal Penal y otras normas relacionadas
sufriran muchos cambios.

Precisamente uno de estos cambios esta relacionado al delito de discriminacién, que
el Proyecto de Ley comentado desea modificar. El Convenio de Budapest ofrece
ademas de su texto principal, una serie de protocolos de adecuacién libre sobre
delitos especificos. El que viene a colacion en este caso es el “Protocolo sobre delitos
de racismo y xenofobia cometidos a través de medios informaticos,” que establece
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también un estandar de aplicaciéon para sus miembros. En ese sentido, es
indispensable que cualquier acto legislativo nuevo tome en cuenta esta situacion
para no producir normas que deban ser derogadas luego de un corto tiempo por
contraponerse a Budapest.

En virtud de todo ello, creemos que el aumento de penas para la modalidad
agravada del delito de discriminacién puede tener un efecto perjudicial para los
derechos humanos, debido a la inclusién de Internet como una de sus agravantes.
Toda vez que Internet ya se encontraba incluida como agravante en la normativa
actual, corresponde rechazar este extremo del Proyecto de Ley. Ademas,
proponemos que se observe la experiencia comparada y se utilice el Protocolo contra
el Racismo y la Xenofobia del Convenio de Budapest como un paradigma de lo que
deberia contener cualquier modificacién del delito de discriminacion.

Por lo expuesto, solicitamos encarecidamente a su Comisién tenga a bien recibir
estos comentarios y los sume al debate en torno a esta iniciativa. Del mismo modo,
si es necesaria alguna precisién o mayores alcances nos ponemos a su disposiciéon
para cualquier consulta sobre este Proyecto de Ley o sobre otras iniciativas que la
Comisién de la cual hace parte requiera. Sin mas, le expresamos nuestros mejores
deseos y mayor consideracion.

Atentamente,

Miguel Morachimo Rodriguez
Director Ejecutivo

Carlos Guerrero Argote
Director de Investigacién
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